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l. L'ordinamento greco presenta caratteri di particolare 
interesse per il giuscomparatista, considerando da un lato la continua 
evoluzione e stratificazione rinvenibile nel sistema delle fonti greche, 
dall'altro lato il singolare rapporto sussistente fra lo Stato e la Chiesa 
ortodossa, nonché il conseguente rilievo del precetto religioso 
nell'ordinamento giuridico medesimo. 
La Carta costituzionale, pur riconoscendo la libertà religiosa, 
dichiara all ' art. 3, par. l, la religione della Chiesa orientale ortodossa 
cristiana "predominante" e individua una zona territoriale di 
prevalenza assoluta della matrice religiosa. Si tratta della penisola del 
Monte Athos, che gode di uno statuto privilegiato e di 
un'amministrazione esercitata dai rappresentanti dei Santi monasteri 
che formano la Santa comunità, autonoma rispetto allo Stato greco, la 
cui sovranità rimane, nondimeno, formalmente intatta. Senza dubbio 
la situazione greca, pur non essendo in toto anomala in Europa, 
* Dottoranda in Diritto costituzionale italiano ed europeo presso la Facoltà di Giurisprudenza 
deii"Università degli Studi di Verona. 
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presenta caratteri inconsueti'. Quello che ci si propone di dimostrare è 
la sussistenza di un fenomeno di eterointegrazione2, identificabile con 
l'integrazione del precetto religioso nel precetto giuridico, rinvenibile 
addirittura nella fonte gerarchicamente sovraordinata a tutte le altre. 
Conseguenza di ciò non pare essere solo la mera configurabilità 
teorica dell'ordinamento greco come ordinamento eterointegrato, ma 
anche un effettivo sbilanciamento nel campo della tutela dei diritti 
religiosi che falsa inevitabilmente il pluralismo. Si ritiene che siffatta 
situazione renda la Grecia non del tutto rispettosa del precetto di 
libertà religiosa3, che pure è affermato in Costituzione, e si riverberi 
sul piano normativa primario, nonché su quello spiccatamente 
organizzativo, in una serie di "ostacoli" per i culti non ortodossi. 
n pluralismo religioso e il principio di eguaglianza sono 
affermati e protetti dalla Costituzione; pur tuttavia, si crede, non 
effettivamente realizzati a livello di fonti subordinate. Appare altresì 
innegabile come il contesto giuridico non temperi, quanto piuttosto 
1 Per quanto concerne il rapporto fra Stato e confessioni religiose, si suole accostare la Grecia a 
Danimarca, Gran Bretagna e Svezia. Scrive, intorno al rapporto tra Stato e religione, de 
Vergottini: <<Il modello della separazione ... può pertanto ricevere applicazione sia attraverso un 
principio d'indifferenza dello Stato sia attraverso un principio <h collaborazione ... Nella 
seconda ritroviamo tutte quelle carte costituzionali che segnano sul piano storico un superamento 
del modello dianzi esaminato, ed esprimono piuttosto un assetto più consono alla configurazione 
e agli orientamenti dello Stato sociale ... in un quadro di neutralità cui si fa tuttavia parziale 
eccezione per quelle confessioni storicamente maggioritarie nella rispettiva tradizione nazionale. 
Non si esclu<fe pertanto che vengano previsti regimi preferenziali per alcune confessioni 
riconosciute ... Tale preferenza assume contorni giuridici più marcati quando certe confessioni 
coincidono col riconoscimento di Chiese nazionali>>. G. DE VERGOTIINI, Diritto 
costituzionale comparato, VI ed., vol. I, Padova, 2004, p. 349. Sul punto T. RIMOLDI, I 
rapporti Stato-Chiesa nell'Europa dei Quindici, in www.olir.it, scrive: << . .. è IJOSsibile ricondurre 
i tipi fondamentali di sistemi di relazioni, almeno basandosi sulla posizione che le Chiese hanno 
nei diversi ordinamenti giuridici, a tre grandi gruppi. Un primo ~ruppo è caratterizzato dal fatto 
che una o, più raramente più Chiese hanno assunto il ruolo di 'Chiesa di Stato" o di "Chiesa 
stabilita" . A questo gruppo appartengono la Danimarca, la Finlandia, la Grecia, l'Inghilterra, e la 
~vezia». 
Fenomeno che indica peculiarmente l' integrazione dell'ordinamento giuridico attraverso il 
ricorso a ordinamenti diversi da quello che si tratta di completare, ovvero il ricorso a fonti 
diverse da quella dominante, ossia dalla legge. Si v. F. MODUGNO, voce Ordinamento 
~iuridico (dottrine), in Enc. dir., vol. XXX, Milano, 1980, p. 725 ss. 
Ciò è evidenziato nel rapporto ECRI del 2004 (in www.coe.intff/Eihuman_rights/Ecri/1-
ECRI/2-Country-by-country_approach!Greece/third_report_Greece. pdf) in cui si legge: <<In its 
second report, ECRI drew attention to difficulties encountered by minority religious groups in 
their religwus practice ... ECRI in particular called for the removal from Greek i(lentity caras of 
any reference to religion>>. E ciò nonostante si sia notato uno sforzo, anche legislativo, verso un 
maggiore rispetto della libertà religiosa: <<Since 2001 religion is no longer mentioned on identity 
cards, and persons who stili ha ve an identity card mak.ing mention of their religion may ask for a 
replacement. Prosecutions founded on the criminal law provision banning proselytism have 
ceased or at least have not resulted in any convictions. Progress is also noted in the matter of 
permits for places of worship>>. 
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rafforzi, la già rilevante influenza4 che la Chiesa ortodossa dispiega a 
livello sociale, economico e politico'. 
La situazione ellenica, poi, assume ancora maggiore rilevanza 
oggi, allorquando si pone con urgenza il problema della coabitazione 
delle varie identità religiose6 e della conseguente tutela delle 
minoranze. E laddove si consideri altresì il contesto eminentemente 
europeo, rectius comunitario, appare evidente la peculiarità 
dell'ordinamento greco, soprattutto ali' indomani del rifiuto di inserire 
nel preambolo della nuova Costituzione il riferimento alle radici 
giudaico-cristiane7• 
Peraltro si è reiterata una situazione che, in qualche modo, si era 
già delineata in precedenza, considerata l'assenza di qualsivoglia 
riferimento religioso peculiare sia nell'ambito del Trattato di 
Amsterdam8 che nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione 
4 Detta influenza trova una delle proprie ragion d' essere nel fatto che i Greci tendono a correlare 
l'affiliazione religiosa alla Chiesa ortodossa con l'appartenenza etnica (si v. Annua/ Report on 
Intemational Religious Freedom 2001-US Committe on Religious Freedom, in 
www.state.gov/documents/organizations/2001.pdf). Il concetto di ethnos rischia di rendersi 
foriero di un neo patriottismo discriminante, rectius discriminatorio. Sintomatica è la circostanza 
che solo nel 2000 il governo greco abbia deciso di eliminare dalle carte di identità l'indicazione 
dell ' appartenenza religiosa, causando peraltro un dibattito interno, non ancora sopitosi, sul ruolo 
attuale della Chiesa ortodossa all'interno della società greca. Il provvedimento ha permesso alla 
Grecia di adeguarsi finalmente al trend europeo, con riguardo al trattamento di dati IJersonali che 
rivelano convmzioni religiose, ma è stato apertamente e fortemente avversato dalla Chiesa: basti 
ricordare che l' arcivescovo ortodosso Christodoulos aveva addirittura presentato al governo una 
petizione con tre milioni di firme per protestare contro tale rimozione. Cfr. P.M. 
KITROMILIDES, 'Imagined Communities' and the Origins of the National Question in the 
Balkans, in M. BLINKHORN, T. VEREMIS (eds.), Modem Greece: Nationalism & Nationality, 
~thens, 1990, p. 23 ss. , . . , . . . , , 
· Cfr. G. VASSILIKI, N. ILIASS, Le peuple de l Egllse, m L opmwn publlque en Grece, etudes-
sondages 2001, Athènes, 2000, www.monde-diplomatique.fr. Esemplificativa la lettera di 
congratulazioni inviata dall'arcivescovo greco-ortodosso Christodoulos al neo eletto al 
Parlamento europeo George Karatzaferis, leader del partito di estrema destra greco (LAOS). 
Nella lettera (suf sito del GHM www.greekhelsinki.gr) si legge: <<l arn certain tliat ... you will 
bring to the broader European family the other intellectual values that spring out of your 
Chnstian and Greek souh>. Karatzaferis ha presentato tale lettera come una sorta di benedizwne 
!?aterna e ha dichiarato che cercherà di fare <<what the Church of Greece expects>>. 
La dottrina afferma che <<i fenomeni di sempre più accentuata globalizzazione pongono in 
modo nuovo i problemi della coabitazione fra ioentità religiose ed etica pubblica, tra diritti delle 
confessioni e della persona>>. S. CECCANTI, Una libertà comparata. Libertà religiosa, 
{ondamentalismi e soctetà multietniche, Bologna, 2001, p. 23. 
Cfr. M. DANI, "L'importante è non averefaura"- lfn 'Unione Europea profana in un'Europa 
cristiana?, in Quad. cost. , 2004, p. 763 ss.: .0. FROSINI, Il preambolo, in Quad. cost., 2003, p. 
?E. s~ichiarazione nr. Il, adottata in allegato al Trattato di Amsterdam (1997) garantisce che 
<<l'Unione europea rispetta e non pregiudica lo status previsto nelle le&islazioni nazionali per le 
chiese e le associazioni o comunità religiose degli Stati membri. L Unione europea rispetta 
ugualmente lo status delle organizzaziom filosofiche e non confessionali>>. Sul punto cff. G. 
BARBERINI, Lezioni di diritto ecclesiastico, Torino 2000 p. 292 ss. e M. VENTURA, La laicità 
dell'Unione Europea. Diritti, mercato, religione, Torino, 2001, p. 241. Si ha pertanto un 
riconoscimento pieno del pluralismo a livello religioso anche in virtù di una equiparazione 
sostanziale fra associazioni dei non credenti e chiese. Tale profilo egalitario emerge anche dal 
Trattato istitutivo della Comunità europea, o ve l'art. 13 consente al Consiglio di adottare 
provvedimenti opportuni per combattere le discriminazioni fondate sulla religione e sulle 
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europea9, ove invece si rinviene una chiara affermazione della libertà 
religiosa. Sono state ricusate ancora una volta le istanze sia della 
Chiesa cattolica che di quelle ortodossa e protestante, le quali hanno 
sempre richiesto uno specifico riconoscimento del retaggio religioso 
europeo, nonché, conseguentemente, una consacrazione a livello 
giuridico dell'importanza dei loro culti 10 • 
2. Per comprendere a pieno il significato giuridico di "religione 
predominante" pare opportuno delineare il contesto ordinamentale 
ellenico dal punto di vista storico. 
In via prodromica si rileva come, accanto a un ascendente 
culturale di netta impronta occidentale, in Grecia confluiscano anche 
fonti di derivazione ottomana, che modellano l'ordinamento in modo 
quanto meno inconsueto. La stratificazione è assai evidente 
nell'ambito del diritto pubblico, mentre il diritto civile è 
sostanzialmente influenzato dalla tradizione tedesca11 (pur risalendo le 
origini di esso alla legislazione della Grecia antica1\ precorritrice dello 
ius romanum13 che ivi si adattò alle consuetudini e ai costumi greci 14). 
L'attuale sistema di predominanza della Chiesa ortodossa, 
delineato in Costituzione, affonda le sue radici nella tradizione 
dell'Impero romano cristiano di Bisanzio15• In realtà quel contesto 
convinzioni personali. Si v. A SCHUSTER, Patrimonio culturale comune, dimensione religiosa 
e costituzionalismo europeo, in R TONIATTI, F. PALERMO (a cura di), Il processo di 
costituzionalizzazione dell'Unione Europea. Saggi su valori e prescrittività dell'mtegrazione 
costituzionale sovranazionale, Trento, 2004, p. 237 ss. La prospettiva non pare essere mutata 
all'indomani della "costituzionalizzazione" della dichiarazione nr. l l all'interno del Trattato che 
adotta una Costituzione per l'Europa (sul punto v. G. MACRI, La rappresentanza degli interessi 
~eligiosi nel processo costituente europeo, in www.olir.it) 
L'art. 10, c. l, della Carta dei dirittt fondamentali dell'Unione europea (2000), oggi integrata 
nel testo della Costituzione europea, recita: <<Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di 
coscienza e di religione. Tale dintto include la Iìbertà di cambiare religione o credo, così come la 
libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo individualmente o collettivamente, in 
JtUbblico o in privato, mediante il culto, l'insegnamento, le pratiche e l'osservanza dei riti>>. 
11 Cfr. A SCHUSTER, op. clt., p. 247 ss. C.K. PAPASTATHIS, Stato e Chiesa in Grecia, in G. ROBBERS (ed.), Stato e Chiesa fizell'Unione Europea, Milano, 1996, p. 77 ss. 
Sul diritto della Grecia antica v. A BISCARDI, Diritto greco antico, Varese, 1982 e R. 
MARTIN!, Diritti greci, Siena, 2001. 
· Con la conquista nel 146 a.C. da parte dei Romani, la Grecia perse la sua indipendenza 
pplitica, ma fu costituita a provincia solo nel 27 a.C. da Augusto. 
La Grecia è annoverabile fra i Paesi di civillaw e dopo l'applicazione del diritto ottomano per 
ben 400 anni, nel 1835, venne ripristinata la legge civile btzantina così come contenuta negli 
Hexavivlos di Harmenopoulos; nei contempo, il medesimo atto sancì che le consuetudini e gli usi 
che si perpetuavano imnterrottamente da tempo immemorabile, nonché le decisioni giudiziali 
avessero fOrza di legge. Fu in tale contesto che si giunse, nel 1940, all'approvazione del codice 
f~vile, in vigore dall946. . . . _ 
· Secondo la dottnna queste relazwm rappresentano una forma avanzata dt cesaropaptsmo, 
definito nella dottrina greca come <<sistema oello Stato che domina per legge sulla Chiesa» (C.K. 
PAPASTATHIS, Stato e Chiesa in Grecia, cit., p. 77 ss.). Cfr. DJ. KONSTANDELOS, The 
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istituzionale si è più volte profondamente mutato nel corso della 
storia. Dopo la caduta di Costantinopoli, Maometto II riconobbe il 
potere politico della Chiesa, tanto che il Patriarca era ritenuto 
responsabile di fronte all'Impero ottomano per tutte le attività dei 
cristiano-ortodossi16• Fu solo dopo la guerra d'indipendenza contro il 
dominio turco che prese forma un diverso tipo di relazioni. La 
Costituzione del nuovo Stato greco, formatosi nel 1827 con Ioannis 
Kapodistrias, dichiarò infatti la religione ortodossa come religione 
dello Stato, nel contempo garantendo libertà di culto ai fedeli delle 
altre confessioni. 
Nel 1831 le Grandi potenze imposero alla Grecia una 
monarchia assoluta sotto il principe Ottone di Baviera, che si 
configurò come una reggenza composta da tre dignitari bavaresi. Fu in 
questo periodo che si introdusse il sistema in base al quale lo Stato 
"dominava" per legge la Chiesa. Nel 1833, con il decreto 
sull'indipendenza della Chiesa greca, tutto il potere legislativo fu 
attribuito allo Stato e la Chiesa fu assoggettata al sovrano che ne 
divenne il capo11 • All'art. 105 Cost. venne inoltre esplicitamente 
sancito che questioni amministrative ecclesiastiche potessero essere 
regolate dallo Stato. 
C'erano svariati motivi per imporre il potere statale sulla Chiesa 
ortodossa, ma senza dubbio le ragioni più significative si possono 
individuare, da una parte, nella natura assolutistica della monarchia 
greca, dall'altra nel timore che la Chiesa, dato il suo impegno politico, 
divenisse un punto di riferimento per tutti gli oppositori del regime. 
Questo sistema di relazioni fra Stato e Chiesa fu poi inserito nella 
Costituzione del 1844, promulgata dopo la rivoluzione del settembre 
1843, mentre non venne esplicitato nelle Costituzioni successive del 
1864, 1911, 1927 e 1952. In realtà, dal momento della sua 
introduzione, il sistema non è mai venuto meno, data la perdurante 
Greek Ortodox Church, Faith, History and Practice, in Religious Liberty: The Legai Framework 
in Selected OSCE Countries - Greece, 2000, rapporto preparato per il CSCE, p. 56, in 
~ww.house.gov/csce/LOCRELLIB l .pdf. 
In virtù dell'autonomia derivante dal sistema dei millet, che garantiva pieno autogoverno alle 
diverse comunità religiose. Cfr. M.O.H. URSINUS, Mille t, in 1he Enciclopedia oJislam, vol. 
VII, Leiden, 1990, p. 61 ss.; G. VEINSTEIN, Le provincie balcaniche (1606-1774), in R. 
J'?ANTRAN (a cura di), Storia dell'lm[Jero ottomano, Lecce, 1999, p. 371 ss. 
Cfr. C. K. PAPASTA THIS, Stato e Chiesa in Grecia, ci t., p. 78. 
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vigenza di una analoga previsione nella Carta statutaria della Chiesa 
medesima, avente forza di legge dello Stato18. 
Nella Carta costituzionale del 1975, di tipo democratico-
sociale19, emanata al termine di un periodo di dittatura militare durato 
sette anni, è inserita una disposizione che disciplina i rapporti fra Stato 
e Chiesa e sancisce la predominanza della confessione ortodossa. Il 
testo costituzionale originario è stato revisionato nel1986 e nel200120, 
ma nemmeno quest'ultima revisione, che si è rivelata ben più ampia e 
incisiva della precedente, ha alterato i disposti di cui ci si occupa. 
3. L' eterointegrazione dell'ordinamento ellenico si scorge 
compiutamente avendo riguardo anzitutto alla Carta costituzionale 
o ve, ali' art. 3, par. l, si afferma che «La religione predominante in 
Grecia è quella della Chiesa orientale ortodossa cristiana» (a cui 
appartiene nominalmente il 95,2% della popolazione greca21)22 • Una 
norma di tale portata, significativamente collocata in apertura alla 
stessa Costituzione, nell'ambito delle disposizioni fondamentali, pare 
fare della Grecia uno Stato confessionale secondo la definizione 
classica23 • 
18 Accanto alla previsione della Carta statutaria della Chiesa sussistevano apposite intese 
stipulate dalle Istituzioni ortodosse con lo Stato, che concorrevano a definire quel sistema. 
Attualmente la Carta statutaria è la legge 590/1977 (in EKED, par. A, n. 146 - 26/31 maggio 
1977): questo fa comprendere come, m sostanza, sussista un fenomeno di vera e propria 
incorporazione di un atto che sic et simpliciter sarebbe atto esterno all'ordinamento giundico il 
11,uale tuttavia diviene, mediante questo fenomeno, fonte interna al sistema. 
E ciò in quanto ha delineato non solo, appunto, il ripristino delle istituzioni democratiche, ma 
ha anche tracciato un sistema di governo peculiare di tipo parlamentare a prevalenza 
presidenziale. L'esperienza vissuta durante la dittatura militare ha m oltre indotto il legislatore 
ellenico a dare ampio spazio a una concreta elencazione e disciplina dei diritti fondamentali del 
cittadino. Vengono pertanto affermati i principi ispiratori dello Stato democratico, e con essi, 
vengono proclamati e tutelati gli essenziali diritti inaividuali e sociali. Cfr. G. MORBIDELLI, L. 
PEGORARO, A. REPOSO, M. VOLPI, Diritto pubblico comparato, Torino, 2004, Jl. 57; G. 
KAMINIS, La transition constitutionelle en Grèce et en Espagne, Paris, 1993; PH. 
~PYROPOULOS, Constitutional Law in Hellas, The Hague, London, Boston, Athens, 1995. 
Cfr. V. PERIFANAKI ROTOLO, Cenni sulla revisione Costituzione greca del 2001, in Dir. f:ubbl. Comp. Eur., 2002, p. 469 ss. 
C.K. PAPASTATHIS, Stato e Chiesa in Grecia, cit., J.J. 77; Annua[ Report on lntemational 
Religious Freedom 2001-US Committe on Religious Freeaom, cit. In realtà, il servizio nazionale 
statistico greco non ha, dal 1951 a oggi, mai incluso nei censimenti domande relative 
all'appartenenza religiosa. Cfr. C.L. ROZAKIS, The intemational protection of minorities in 
Greece, in K. FEATHERSTONE, K. IFANTIS (eds.), Greece in a changing Europe, between 
European lntegration and Balkan Disintegration?, Manchester, 1996, p. 98; Religious Liberty: 
[zhe Legai Framework in Selected OSCE Countries, ci t. 
II testo della Costituzione greca è presente in E. PALICI DI SUNI PRAT, M. COMBA, F. 
hASSELLA (a cura di), Le Costituzioni dei Paesi dell'Unione europea, Padova, 2001, p. 390 ss. 2 Per confessionalismo si intende il sistema di rapporti per cui lo Stato considera come propria 
una data religione e tende a informare le proprie istituzioni ai principi morali di questa, ritenendo 
esistente una serie di esigenze comuni con l associazione che raccoglie gli aderenti alla religione 
stessa, si interessa della loro regolamentazione, quando addirittura non assuma in proprio la cura 
dei medesimi, dando così vita a una Chiesa di Stato fornita di una posizione di privilegio: così C. 
MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico, t. Il, Padova, 1976, p. 1516. St potrebbe altresì 
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A vendo riguardo al dato letterale, si rileva infatti come il 
significato giuridico del termine "predominante" implichi che la 
religione ortodossa, pur non essendo esplicitamente dichiarata 
religione ufficiale dello Stato greco, venga trattata dall'ordinamento 
con sollecitudine particolare e con una politica di favore che non si 
estende alle altre religioni. 
La Chiesa ortodossa ha uno speciale status giuridico (ente di 
diritto pubblico in tutti i suoi rapporti e in tutte le sue articolazioni24) 
nonché un peculiare sistema di interrelazione con lo Stato (soprattutto 
a livello amministrativo25). Inoltre, essa gode di una disciplina 
giuridica di favore, a partire dalla previsione costituzionale ex art. 18, 
inquadrare la Grecia nel c.d. sistema giurisdizionalista: v. G. DE VERGOTIINI, op.cit., p. 347. 
Papastathis afferma sul punto: <<In summary, according to the 1975 constitution, the system that 
regulates relations between the Greek state and the Orthodox Church is state supremacy 
(Staatskirche), or state-la w rule. The state legislates on religious matters, as the provisions of art. 
72, sect. I of the constitution make clear. The plenary session of Parliament ts the competent 
legislative body for debating and voting on bills and law Q!Oposals which refer, inter alia, to 
matters falling under art. 3 and art. 13 of the constitution>> (C.K. PAPASTATHIS, The Hellenic 
Republic and the Prevailing Religion, in Brigham Young Univ. Law Rev., 1996, p. 815). Alcuni 
in dottrina (T. RIMOLDI, op. clt.) addirittura si spingono ad affermare che <<la Grecia è forse 
l'unico Stato europeo che può essere definito "confessionista"». Diversamente altri (S. 
CECCANTI, op. cit., p. 68, 206) discorrono di una deconfessionalizzazione del testo 
costituzionale greco. Tuttavia, se è pur vero che si nota un certo cambiamento rispetto alle 
~ostituzioni precedenti, questo appare ancora piuttosto debole. 
Art. l, par. 4, legge 590/1977 relativa alla Carta statutaria della Chiesa di Grecia. Sia 
l'Arcivescovado di Atene che le metropolie, nonché le parrocchie e i monasteri sono persone 
giuridiche di diritto pubblico (v. C.K. PAPASTATHIS, Stato e Chiesa in Grecia, cit., p. 88 s.). 
La legge, accanto alfa Chiesa ortodossa predominante, riconosce come gruppi religiosi gli ebrei e 
i musulmani, le cui comunità sono persone giuridiche di diritto pubbltco, con funzioni di 
amministrazione pubblica; le altre religwni possono invece costituirsi come persone giuridiche di 
diritto privato (associazioni, fondazioni, enti di carità). Per fondare una associazione religiosa 
l'entità deve essere stata riconosciuta giudizialmente (dal Consiglio di Stato) come religione 
conosciuta; lo statuto dell'associazione, che deve avere natura non-profit, deve essere sottoscritto 
da almeno venti persone e non essere contrario a moralità e ordine pubblico. Questa situazione 
ha dei riflessi a sua volta assai importanti se si _pensa che i membri di minoranze religiose che 
sono classificate come persone giuridiche di dintto privato non possono essere rappresentate in 
seno a un processo come gruppo religioso. Cfr. S. STA VROU, Citizenship ancf protection of 
minorities, in K. FEATHERSTONE, K IFANTIS (eds.), op. cit., p. 121). In riferimento alla 
posizione della Chiesa cattolica, ancora non assurta, nonostante quanto proclamato nel 1998 dal 
Ministro degli affari esteri (www._greekhelsinki.gr/english/reports/ghm22-3-1999.html), a 
persona giuriilica di diritto pubblico, st veda il caso, sollevato avanti alla Corte europea per i 
diritti dell'uomo, Canea Catholic Church v. Greece. Cfr. anche C.K. PAPASTATHIS, The ftellenic Republic, cit., p. 820. . . 
· Interessante sul punto quanto st afferma nel rapporto GHM del 2002 (m 
www.greekhelsinki.gr): <<The refationship between the church and the state is characterized by 
an ambiguous symbwsis based on relations of autonomy and interdependence and where there 
are no clear lines drawing the parameters of the jurisdiction of one or the other. The State has the 
right to interfere in the affairs of the Orthodox Church by legislating on ali administrative issues 
conceming the church, even those conceming its internai structure . . . ali acts of self-
administration of the Orthodox Church are subject to state contro! (based on art. 26 par. l of la w 
590/1977) exercised by the Ministry of National Education and Religions ... Also, the Ministry 
of Foreign Affairs is charged with responsibilities conceming the various cults through the 
Directorate of Ecclesiasticaf Affairs, responsible for the superviswn, study and recommendations 
for the resolution of ali matters and affairs pertaining to the Orthodox and other Christian and 
non-Christian churches outside Greece, to the Orthodox Divinity schools and Ecclesiastic 
Centers outside Greece, to the clergy living abroad and to the Admimstration of Mount Athos». 
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par. 8, secondo cui non sono soggette a espropno determinate 
proprietà patriarcalF6• Ancora, il testo delle Sacre Scritture è 
inalterabile e sono proibite traduzioni in altre lingue senza il consenso 
preventivo della Chiesa autocefala di Costantinopoli (art. 3, par. 3), 
anche se de facto non è del tutto chiaro se una traduzione non ufficiale 
costituisca di per sé un illecito. 
L'art. 3 sancisce anche il principio di autocefalia della Chiesa, 
ovvero l'autosufficienza spirituale e l'indipendenza amministrativa27, 
quest'ultima esercitata dal Santo Sinodo, composto da tutti vescovi in 
carica e dal Santo Sinodo permanente28 • Si afferma inoltre che detta 
Chiesa, indissolubilmente unita alla Grande Chiesa di Costantinopoli e 
a tutte le altre chiese cristiane ortodosse, osserva "immutabilmente" i 
Santi Canoni apostolici e sinodali, nonché le Sante tradizioni29 • La 
formulazione attuale («inseparabilmente unita . . . con la medesima 
dottrina») è rimasta inalterata dal 1844 e si ritiene che originariamente 
fosse mirata ad assicurare l'unità spirituale della Chiesa30• Tuttavia, 
nell'ambito della dottrina e della giurisprudenza greche si è da tempo 
radicata l'idea che il disposto costituzionale garantisca espressamente 
l'osservanza dei Sacri Canoni. 
In questa sede preme mettere in luce come, proprio attraverso 
tale norma, i Sacri Canoni siano formalmente integrati nel novero 
delle fonti statali, analogamente a quanto avviene per la Carta 
statutaria della Chiesa, ma, diversamente da quest'ultima, addirittura 
al grado più elevato. Il dibattito sul valore costituzionale di detti 
26 Art. 8: <<Le proprietà agricole dei monasteri patriarcali di Sant'Anastasia Pharmacolytria in 
Calcidica, dei Vlatades Tessalonica e dell'Evangelista San Giovanni, il Teologo a Patos, ad 
eccezione delle loro dipendenze, non sono soggette ad esproprio. Parimenti non sono suscettibili 
d'esproprio i beni situati in Grecia dei Patriarcati di Alessandria, di Antiochia e di Gerusalemme, 
~.pme pure quelli del Santo Monastero del Monte Sinai>>. 
Cfr. C.K. PAPASTATHIS, Stato e Chiesa in Grecia, cit., p. 81; P. NASOUKOU-PERRAKI, 
Jlte Legai Framework of Religious Freedom in Greece, Athens, 2000. 
I soggetti componenti il Santo Sinodo permanente sono vescovi in attività ovvero prelati che 
attualmente ricoprono le sedi ecclesiastiche, in ottemperanza al Tomo patriarcale del 1850 così 
~9ome alla Legge patriarcale sinodale ( 1928). Questo contesto, come ricorda Papastathis (C.K. PAPASTATHIS, Stato e Chiesa in Grecia, 
cit., p. 81) costituisce l'unità spirituale dell'ortodossia, che si distingue in dogmatica e canonica. 
La prima consiste nel seguire gli insegnamenti della Sacra Scrittura, nel rispetto della tradizione 
e nella rigorosa osservanza def {'atrimonio dogmatico, così come esso è stato definito dai concili 
ecumenici e dai sinodi locali. L unità canonica consiste, al suo livello minimale, nell'osservanza 
dei più importanti istituti amministrativi della Chiesa, che sono stati anch'essi definiti e 
riconosciuti dai medesimi concili e sinodi nonché attraverso le relazioni instauratesi tra le Chiese 
ortodosse. Il legislatore costituzionale del 1844 aveva già definito la Chiesa di Grecia come 
inseparabilmente legata nella dottrina con la Grande Clilesa di Cristo di Costantinopoli e con 
oym altra Chiesa ortodossa. Si v. amplius C.K. PAPASTATHIS, The Hellenic Repub/ic, cit., p. 
§o t:K. PAPASTATHIS, Stato e Chiesa in Grecia, cit., p. 81. 
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Canoni è tuttora assai vivo in Grecia. Parte della dottrina giuridica, 
nonché la totalità di quella teologica e la Chiesa medesima, ritengono 
che tutti i Sacri Canoni, come definiti dai sette concili ecumenici, dal 
325 al 787 d.C., dai sinodi locali e dai Padri della Chiesa, relativi a 
questioni sia dogmatiche sia ammtmstrative, sarebbero 
costituzionalizzati. Contra, taluni ritengono che solo i dogmi abbiano 
valore costituzionale31 • Senza entrare nel merito di tale annosa 
questione, ciò appare come un vero e proprio fenomeno di 
incorporazione di un atto che sic et simpliciter sarebbe atto esterno 
all'ordinamento giuridico. Quale che sia la tesi cui si acceda, la 
conseguenza è comunque la "soggezione" più o meno lata del 
legislatore al precetto religioso, non potendosi configurare la 
possibilità di emanare leggi in contrasto con i Sacri Canoni 
costituzionalizzati32 • 
Alla luce di ciò, assume certo una connotazione peculiare la 
circostanza che l'apertura dei lavori parlamentari sia ogni anno 
officiata dall'arcivescovo ortodosso, quasi a stigmatizzare il legame 
sussistente fra il precetto legislativo e il precetto religioso. Tale rito, 
inevitabilmente, determina una lesione del pluralismo e contrasta con 
altri principi costituzionali: la libertà religiosa di cui all'art. 13 e, forse 
prima ancora, col principio di eguaglianza ex art. 4. 
Proprio per questo Papastathis ha criticato entrambe le posizioni 
inerenti la costituzionalizzazione dei Sacri Canoni, tentando 
un'interpretazione bilanciata del disposto di cui si discorre. Egli 
ammette che, se la prima posizione condurrebbe a uno Stato 
teocratico, la seconda finirebbe comunque col trasformare la Chiesa in 
una «branca del servizio pubblico». L'unica possibilità sarebbe quella 
di rifarsi all'originaria opzione interpretativa, ovvero che la 
prescrizione costituzionale sia volta esclusivamente ad assicurare 
31 Non solo la dottrina greca maggioritaria ma altresì la giurisprudenza. Il Consiglio di Stato nel 
1967 non riconobbe solo la costituzionalizzazione dei Sacri canoni relative alle materie 
dogmatiche ma affermò che il legislatore ordinario non poteva modificare istituzioni 
amministrative fondamentali che fossero state in vigore da lungo tempo nella Chiesa ortodossa. 
Il Consiglio di Stato, nel vigore della Costituzione ilei 1975, ha raggmnto la stessa conclusione 
riferendosi ai parr. 1-2 dell'art. 13. Si veda anche !.M. KONIDARIS, The Legai Parameters of 
Church and State Relations in Greece, in T.A. COULOUMBIS, F. BELLOU, T.C. KARIOTIS 
(eds.), Greece in the Twentieth Century, Portland, 2003; C.K. PAPASTATHIS, The Hel/enic 
~epublic, cit., p. 815. . . . . . . 
· P.M. STATHOPOULOS, Constztutwnal Consoildatwn of Reilgwus Freedom and State-
Church Re/ations, 1999, in www.greekhelsinki.gr. 
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l'impegno dello Stato e della Chiesa a garanzia dell'unità spirituale di 
quest'ultima33 • 
A uno studioso estraneo al contesto greco pare, tuttavia, che 
nemmeno una interpretazione di questo tipo sia conciliabile con i 
fondamentali principi sopra menzionati. Inoltre, sembra singolare 
attribuire alla norma siffatto significato: non tanto avendo riguardo al 
dato letterale, quanto piuttosto facendo espresso riferimento alle 
effettive conseguenze che il disposto ha a livello di fonti subordinate 
ovvero alla sua concreta applicazione, che dà luogo a una 
commistione tra ius sacrum e ius publicum, ossia a un inglobamento 
dello ius sacrum in quest'ultimo34 • 
Questo emerge distintamente se si pensa al già citato fenomeno 
di incorporazione della Carta statutaria della Chiesa ortodossa nel 
novero delle fonti statali primarie, nonché alla circostanza che proprio 
in detta Carta è esplicitato il principio di collaborazione fra Stato e 
Chiesa (art. 2). Come non fare riferimento, poi, alla circostanza che, a 
parte i reati propri dei ministri di culto previsti dal codice penale 
greco35, talune fattispecie sanzionabili a livello ecclesiastico (es. il 
matrimonio di un ministro di culto, che non è incompatibile con lo 
status clericale, senza il permesso del vescovo, ex art. 49 Carta 
statut.), sono altresì puniti dal tribunale statale, talvolta anche con la 
reclusione. Fa riflettere che l'inottemperanza a una norma di carattere 
ecclesiastico determini un illecito, la cui offensività nell'ambito della 
società civile è quanto meno dubitabile, e sia perciò non solo rilevante 
per lo Stato, ma addirittura tale da giustificare la privazione della 
libertà personale del soggetto. 
Secondo parte della dottrina36, non sussisterebbe un contrasto 
col principio di eguaglianza, in quanto tali disposizioni di favore si 
33 Interpretazione che terrebbe conto sia della lettera della legge, sia delle le circostanze storiche 
che hanno contrassegnato la sua iniziale applicazione, sm dalla Costituzione del 1844, 
allorquando il Parlamento sembrava aver voluto con quella stessa norma sottolineare il carattere 
orto<fosso della Chiesa del nuovo Regno, a seguito dì una "frattura" col patriarcato ecumenico 
l!,el1933. Si v. C.K. PAPASTATHIS, Stato e Chiesa in Grecia, cit., p. 81. 
Su questa linea si pone Margiotta Broglio: <<Molto stretto il legame tra diritto confessionale e 
ordinamento giuridico dello Stato anche in Grecia e a Cipro, dove le due Chiese ortodosse 
autocefale ... sono riconosciute come chiese "dominanti">> (F. MARGIOTTA BROGLIO, Il fenomeno religioso nel sistema giuridico dell'Unione europea, in F. MARGIOTTA BROGLIO, 
C. MIRABELLI, F. ONIDA, Religioni e sistemi giuridici. Introduzione al diritto ecclesiastico 
comparato, Bologna, 1997, p. 95). D'altro canto, Stathopoulos afferma che lo Stato greco è in 
wolti modi <<uno Stato religioso» (P.M. STATHOPOULOS, op. cit.). 
Il codice penale greco prevede reati propri, che possono essere compiuti solo da ministri di 
culto ortodosso, come l'abuso del grado ecclesiastico (art. 196) e l'abuso di un figlio spirituale 
~,fcompagnato da atti di libidine (art, 34~) . . . 
· C.K. PAPASTATHIS, Stato e Ch1esa m Grecw, CII. , p. 81. 
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riferirebbero solo alla Chiesa e non ai singoli fedeli37, ovvero detta 
disciplina avrebbe comunque un carattere generale e non sarebbe 
diretta né contro una fede specifica o una religione, né contro la sua 
pratica. 
A tale considerazione dovrebbe aggiungersi che detta disciplina 
non sarebbe sottratta al controllo di costituzionalità. A titolo 
esemplificativo, si ricorda un'emblematica sentenza del giudice di 
pace di Patrasso che, ritenendo incostituzionale la disposizione ex art. 
11 del d.lgs. 3485/1855 che obbligava gli utenti della rete elettrica 
cittadina a pagare, insieme alla bolletta mensile, un particolare 
contributo per la costruzione della cattedrale di Sant'Andrea, ne 
ordinò la disapplicazione38 • Contra si esprime Pollis, affermando che, 
se è pur vero che una confessione di Stato non implica 
necessariamente una violazione dei principi di eguaglianza e di libertà 
religiosa39, tuttavia la situazione greca si presenta come fortemente 
problematica da questo punto di vista40• 
Pare difficilmente sostenibile, in linea di principio, che la 
presenza di norme preferenziali concernenti una data religione non si 
riverberi su chi la pratica. Esiste certo uno stretto legame fra 
37 A conferma di ciò. vengono citate le disposizioni della legge 1763/1988 sul servizio militare 
(art. 6, par. le: da cui erano esonerati tutti 1 monaci e i novizi, indipendentemente dal fatto che 
essi siano ortodossi o appartengano a un'altra fede), gli attuali artt. 18-24 della legge 2510/1997 
(possibilità di optare per il servizio civile allorquando il servizio militare sia contrario alle 
proprie credenze religiose) e il d.lgs. 1249/1982 (ctrca l'imposta sulla proprietà che esenta chiese 
e monasteri sia ortodossi che non ortodossi). Si è inoltre stabilito che il contenuto dell'art. 21 del 
d.lgs. 22/1926, secondo cui i beni immobili di tutti i monasteri non possono essere usucapiti da 
terzi, deve essere esteso anche ai monasteri cattolici. Contra, si può ricordare come la nonna sul 
servizio civile sia stata giudicata punitiva e applicata in maniera discriminatoria (National 
Human Rights Commission- March 2001, Recommendations on issues of religious freedom -
Particularly issues concerning compliance with the decisions ot the European Court of Human 
Rights, Report 2001, www.2,reekhelsinkiJ;rlbhr/greck/articles .... :J102/pr __ )002 ___ 0 l .... 22.Jl Ldoc). Si 
veoano i casi sollevati avanìi alla Corte buropeii dei diritti dell'uomo Thilimmenos v. Greece e 
Tsiliris-Koulumpas v. Greece. Con la riforma costituzionale del 2001 è stato costituzionalizzato 
il servizio di leva alternativo per gli obiettori di coscienza. Ciò ha in parte sanato il gap di tutela 
precedente in quanto, come sottolinea la dottrina (V. PERIFANAKI ROTOLO, op. cit.,p. 470), 
prima della riforma le nonne concernenti l'obiezione di coscienza erano di difficile applicazione 
<<per il fatto che il vecchio testo costituzionale conteneva tassative disposizioni che escludevano 
~~possibilità di esonero dal servizio in armi per i giovani di leva». 
Sent. 261/1983. Cfr. C.K. PAPASTATHIS, Stato e Chiesa in Grecia, cit., p. 81. Sul peculiare 
sistema di giustizia costituzionale greco si v. A. MANITAKJS, Fondement et légitimité du ç9ontrolfé jundictionnel des loi~ en Grèce, in Rev. int .. Dr .. comp., 1988, p. 39 ss. :u, St v. Il caso sollevato avanti alla Corte europea det dmttt dell'uomo Darby v. Sweden. 
A. POLLIS, Greek National Identity: Re!tgious Minorities, Rights and European Norms, in 
Journal of Modern Greek Studies, 10, 1992, p. 180. Sul punto Sotirelis afferma che <<relations 
between the state and the church in Greece have progressively developed, through mutuai 
clientelist dependencies and bondages, into a kind of mextricable state-religious power web that 
fights against tolerance and religwus differences; religious liberty often is brought under a 
peculiar state of tutelage, sometimes i t is even made a hostage, depending on the danger of the 
'heterodox" opponenl>> (G. SOTIRELIS, Separation of State-Church: tlie Revision that never 
took piace, in C DIMITRIS (ed.), Issues of Religious D1versity in Greece, Athens, 1999, p. 22. 
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l'istituzione ecclesiale e il fedele: su quest'ultimo, infatti, ricade 
pressocché direttamente l"'aiuto" che lo Stato assicura alla Chiesa, 
permettendogli di ricevere, ad esempio, assistenza spirituale o di avere 
un luogo di culto in cui recarsi. A ciò va aggiunto che la dimensione 
collettiva è aspetto essenziale e inscindibile della libertà religiosa41 , 
poiché il singolo si sente attratto a condividere la propria esperienza 
con altre persone che professano la stessa fede. Norme di favore che 
vanno a incidere su detta dimensione comunitaria conseguentemente 
si riflettono sulla libertà individuale. 
In Grecia sussistono norme di favore sia per i membri della 
Chiesa ortodossa che per i semplici fedeli. Persino in campo 
procedurale penale vi sono norme differenziali per i ministri del culto 
ortodosso, i quali sono esentati dal giuramento, mentre i vescovi stessi 
sono addirittura soggetti a una particolare giurisdizione in materia 
penale. 
Le norme ex art. 3, art. 18 par. 8, artt. 33 e 59, che prevedono il 
giuramento in forma cristiana del presidente della Repubblica e dei 
membri del Parlamento42, ma anche l'esplicita invocazione alla 
Santissima Trinità nel preambolo43 , paiono creare un quadro 
costituzionale che offre copertura a tutta una serie di disposizioni non 
solo fortemente limitative della libertà religiosa, ma anche per ciò 
stesso aventi una connotazione discriminatoria. Si pensi che i membri 
di una confessione, i quali vogliano stabilire ufficialmente una nuova 
religione e formare una associazione, devono fare apposita richiesta al 
governo greco. A ciò si aggiunga che le religioni diverse da quella 
ortodossa non possono aprire edifici di culto senza il preventivo 
41 Interessante il caso Metropolitan Church of Bessarabia and others v. M o/dova, in cui la Corte 
di Strasburgo, a proposito della libertà di religione, ribadisce l'orientamento interpretativo 
dell'art. 9 CEDU volto a inguadrarla e garantirla anche nella sua dimensione collettiva. La Corte 
ha affermato che, benche la libertà di religione attenga anzitutto alla sfera personale 
dell'individuo, essa implica necessariamente non solo la libertà di praticare la propria religione 
individualmente e in privato ma anche collettivamente in pubblico e nella cercfiia di coloro che 
fpndividono il medes1mo credo. 
Recita il par. 2 dell'art. 33: <<Il Presidente della Repubblica, prima di entrare in carica, presta il 
seguente gmramento davanti alla Camera dei deputati: Io gmro in nome della Santa Trinità 
Consostanziale ed Indivisibile, di osservare la Costituzione e le leggi, di vegliare sulla loro 
fedele osservanza, di difendere l'indipendenza nazionale e l'integrità del Paese, di proteggere i 
diritti e libertà dei Greci e di servire l'interesse generale ed il progresso del popolo greco». 
Analoga la disposizione ex art. 59, riferita ai membri del Parlamento. Anche m Irlanda il 
giuramento impedisce di fatto a un ateo e a un agnostico di divenire Presidente della Repubblica. 
In Danimarca, il Sovrano deve costituzionalmente far parte della Chiesa Nazionale danese 
(luterana) e analogamente accade in Svezia. Tuttavia in tali Paesi pare, almeno nei fatti, assai 
weno forte il peso delle convinzioni religiose sia il peso politico della chiesa medesima. 
Recitano le prime parole del preambolo: <<Nel nome della Santa, Consostanziale e Indivisibile 
Trinità>>. Ancne in Irlanda, nel preambolo della Costituzione, si specifica che il testo è emanato 
nel nome della Santissima Trinità. 
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consenso di quest'ultima44 • Rectius, il ministro greco dell'educazione e 
degli affari religiosi autorizza l'apertura di un luogo di preghiera 
dietro parere formalmente non vincolante - in quanto da esso è 
possibile discostarsi con adeguata motivazione - del Metropolita 
locale45 • 
Giova poi ricordare che il governo, sotto la direzione del 
ministro per l'educazione e la religione finanzia direttamente e 
indirettamente la Chiesa ortodossa attraverso sovvenzioni46, 
sostenendo la formazione del clero, pagando salari sia a prelati, 
ministri del culto e diaconi, sia a laici impiegati nella Chiesa47 • 
In generale, si concorda con chi in dottrina sostiene che «la 
selettività "ideologica" del sostegno economico statale può facilmente 
trasformarsi in uno strumento di discriminazione tra le diverse 
comunità religiose»48, soprattutto laddove, come in Grecia, le fonti di 
finanziamento che vanno a beneficio di una confessione ricadono, per 
quanto concerne i loro costi, sulla totalità dei cittadini. 
Si può inoltre rilevare che la stessa Costituzione afferma, all'art. 
16, par. 2, che l'istruzione ha come scopo «l'educazione morale, 
culturale, professionale e fisica dei Greci, nonché lo sviluppo della 
loro coscienza nazionale e religiosa». Non è un caso, dunque, che 
~In base alla legge 1368[1938 così C<?me e~endata dalla legge 1672/1939. . . 
· Alla luce d1 questo SIStema autonzzatono misto, non sembra un caso che molte nch1este 
vengano rigettate. Ad es., con la decisione A3-88!17 .l 0.2000, il ministro ha rigettato la richiesta 
della Chiesa di Scientology di aprire un luogo di preghiera, motivando che la scientologia non 
costituisce una Chiesa secondo la giurisprudenza greca. Ancora, il Tribunale d'istanza di Atene e 
la Corte d'appello di Atene hanno ordinato la chiusura del "Centro di filosofia applicata di 
Grecia" affiliato alla Chiesa di Scientology. La Corte d'Appello ha affermato che 
l'organizzazione ha tendenze e strutture totalitarie ed è pericolosa m quanto rende i soggetti 
controllabili al fine di ottenere un profitto illegale. In questa circostanza Scientology si è 
appellata al Consiglio di Stato per ottenere l'annullamento oella decisione ma, a seguito di una 
aura presa di posizione della Chiesa ortodossa, ha ritirato l'istanza, cosicché la decisione è 
divenuta irrevocabile. Si v. Annua/ Report on International Religious Freedom 2001-US 
Committe on religious Freedom, in www.state.gov/documents/organizations/200l.pdf.; le 
sentenze si trovano in www.antiscetes.net/grece.htm. Scientology ha spesso incontrato a livello 
statale molte resistenze anche in altri Paesi europei: cfr. S. CECCANTf, op.cit., p. 90. Si vedano 
inoltre i casi sollevanti davanti alla Corte di Strasburgo, anzitutto il recentissimo Affaire Vergos 
v. Greece (in cui però la Corte ha ritenuto non vi sia stata violazione dell'art. 9· CEDU) ma 
soprattutto gli ormai celebri Manoussakis v. Greece e Pentidis and others v. Greece. Cfr. G. 
CAROBENE, La Corte europea e lo status delle minoranze religiose in Grecia, in Dir. ecci., 2, 
1998, p. 123; T. SCOV AZZf, Organismi internazionali e sopranazionali. Una seconda sentenza 
cj!,lla Cedu sulla libertà di religione in Grecia, in Quad. dir. poi. ecci., 1997, p. 753 ss. 
' Si pensi al contributo annuale alla Diaconia apostolica (legge 976/1946) e alla Cattedrale di 
Atene (legge 284411954 ), insieme con diverse contribuziom effettuate in favore di chiese e 
!jyOFnasteri. l . . . h .d . . b . S . C . h' .. 
atta esc uswne per canton e sacrestam c e sono cons1 erall, m ase a1 acn anom, c 1enc1 
di grado minore. La situazione greca appare fortemente connotata: si pensi che in Danimarca il 
clero luterano è stipendiato solo per il 40% dallo Stato, che si sobbarca anche i costi di 
f?rmazwne. 
S. FERRARI, !.C. IBAN, Diritto e Religione in Europa Occidentale, Bologna, 1997, p. 148. 
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nell'ambito del governo greco il ministro competente per l'educazione 
nazionale sia altresì competente per le questioni religiose. 
L'insegnamento della religione è di competenza della gerarchia 
ortodossa e, solo dal 1998, è stata data la possibilità agli alunni di fede 
non ortodossa di essere esentati dalle lezioni e dalla preghiera 
mattutina obbligatoria49 • Nulla è invece stato fatto in riferimento alle 
parate scolastiche in occasione della Giornata nazionale50• In aggiunta, 
a livello scolastico è stata fatta notare la presenza nei libri delle scuole 
secondarie di affermazioni negative nei confronti delle comunità non 
ortodosse5'. 
Nonostante le recenti riforme volte a una maggiore garanzia 
della libertà religiosa, ciò configura l'istituzionalizzazione di un 
condizionamento religioso che «tende ad uniformare univocamente la 
formazione delle coscienze, penalizzando i gruppi religiosi che non 
godono di pari opportunità»52 • La Costituzione greca riconosce all'art. 
13 la libertà religiosa, da intendersi sia come libertà di coscienza53 sia 
come libertà di culto. Se, come sottolinea la dottrina54, nei Paesi 
occidentali esiste una sostanziale coincidenza rispetto ai contenuti del 
diritto di libertà religiosa, così come individuati dalla Dichiarazione 
universale dei diritti dell'uomo e dalla CEDU55, non pare che una 
considerazione di questo tipo si attagli completamente al testo greco, 
sia considerando la disciplina sostanziale, che de iure e de facto non 
pare del tutto rispettosa di detto principio, sia la stessa formulazione 
della norma costituzionale. 
In effetti, se i limiti cui è esplicitamente soggetta la libertà di 
culto paiono porsi sulla linea testuale della CEDU5\ ciò che 
sicuramente pare determinare un ostacolo alla libertà religiosa è il 
49 V. il rapporto Osce del2000 e G. SOTIRELIS, Religion and Education, Athens, 1993. 
50 In proposito era stata sollevata da alcuni testimoni di Geova una questione davanti alla Corte 
europea dei diritti dell ' uomo per violazione degli artt. 13, 9 e 2 CEDU. Caso Valsamis a.nd 
f{ftratiou v. Greece. 
~2 RaQI)orto GHM 2002 in www.greekhesinki.gr. 
· S. FERRARI, !.C. IBAN, op. ctt., p. 20. 53 Esplicitata nel par. l del suddetto articolo la libertà religiosa individuale è riconosciuta norma 
fondamentale, tant'è vero che essa è esplicitamente sottratta alla revisione costituzionale (art. 
J,;IO). . 
~ S. CECCANTl, op. clt. , p. 9. 
·
5 La giurisprudenza della Corte di Strasburgo ritiene che l'art. 9 CEDU sia posto a garanzia 
della sfera individuale e nondimeno di quella collettiva. Questa tutela, inoltre, si esprime a favore 
di ogni confessione, sia essa maggioritaria o minoritaria, nuova o tradizionale, di Stato come non 
riconosciuta. Con riferimento alle confessioni di Stato, si ritiene lecita la presenza di una 
religione di Stato, purché questa non ostacoli la libertà di costituire altre rehgioni, ovvero il 
ijconoscimento ufficiale de!Ie stesse, ove ciò sia necessario per l'esercizio del culto. 
· Si tratta di ordine pubblico e buon costume. Giova ricordare che il limite dell'ordine pubblico 
è esplicitamente previsto anche dall ' art. 9, par. 2, CEDU. 
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divieto espresso del proselitismo, considerato reato57 • Ciò pare 
contrastare con la facoltà significativamente prevista dall'art. 9 CEDU 
di manifestare il proprio credo anche mediante l'insegnamento, nel cui 
ambito vanno ricomprese l'attività di proselitismo e di apostolato. 
Queste ultime, insieme all'attività simbolica (ovvero il culto inteso in 
senso restrittivo ), sono azioni tipiche di qualsiasi esperienza religiosa: 
infatti la religione viene a costituire l'oggetto di un messaggio teso 
alla valorizzazione dell'identità del gruppo religioso medesimo58 • 
D'altro canto, non è casuale che l'inviato delle Nazioni Unite, 
recatosi in Grecia nel 1996 su invito del governo greco, abbia 
affermato che il divieto espresso in Costituzione contrasta con la 
Dichiarazione ONU del 1981 sull'eliminazione delle forme di 
intolleranza e discriminazione basate sulla religione59 • 
4. In relazione al divieto di proselitismow, si può notare come 
una norma di tal fatta interferisca in misura sostanziale con la libertà 
religiosa. Pur ammettendo restrizioni alla esteriorizzazione della 
libertà di religione, pare quanto meno contraddittorio vietare 
un'attività che è tipica manifestazione del messaggio religioso. In 
Grecia sembra assistersi non a una risoluzione del naturale conflitto 
fra il diritto di manifestare la propria religione e il rispetto degli altri 
diritti civili attraverso il bilanciamento, quanto piuttosto a una 
eliminazione in radice di detto conflitto, attraverso una compressione 
del diritto medesimo. 
57 Decr. 1672/1939, attualmente in vigore. Nel 1844, nel tentativo di opporsi all'attività di 
proselitismo compiuta da una società biblica nei confronti di allievi ortodossi delle scuole IJer 
conto della Chiesa evangelica, la Chiesa greco-ortodossa riuscì a far introdurre nella 
Costituzione una disposizione secondo cui <<proselitismo e ogni attività nei confronti della 
religione dominante>> erano vietati. Le CostituziOni del 1864, 1911 e 1952 hanno ripresentato la 
stessa formulazione, mentre la Costituzione attuale proibisce il proselitismo m generale, 
;1utelando" tutte le religioni. . . . . . . . 
· M. PARJSJ, Nota a Corte Eur. Dzr. Uomo 24 febbraw 1998 (affare Lansszs), m Il dmtto 
~.çclesiastico, 311?9?, pt. 2, p. 247. . . . . . . . 
· << ... there are hmltatwns on freedom of worsh1p wh1ch are mcons1stent wlth mtematwnally 
established human rights norms ... the constitutional provisions prohibiting proselytism [are] 
inconsistent with the 1981 [UN] Declaration and stresses the need for greater respect for 
intemationall,Y recognized human rights norms, including freedom to convert and freedom to 
manifest one s religwn or belief ... Removal of the legai prohibition against proselytism is very 
strongly recommended>>, come si può leggere nel rapporto presente in 
www .unhchr.ch!Huridocda/Huridoca.nsfffestFrame/a487fe023d3fe5fd80Z5671 b005b82b3 ?Ope 
ndocument. Anche l'ECRI ha raccomandato alle autorità greche di <<pursue their course of 
liberalising religious IJractice ... it suggests that, for greater clarity, the criminal law provision 
banning proselytism be repealed>>, come riportato m www.coe.intrr/E/human_rights!Ecri/l -
~CRI/Z-Country-by-country _approach/Greece/third_reiJort_ Greece. pdf. 
Cfr. A. N. MARINOS, n concetto di proselitismo religioso secondo la Costituzione greca, in 
Coscienza e Libertà, 3, 1999, p. 51 ss. 
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Certo, in un Paese in cui sussiste una religione predominante, 
tale norma finisce inevitabilmente con l'essere ragione di 
discriminazione delle minoranze religiose6' e quindi col causare una 
violazione diretta del principio di eguaglianza. Questo è senza dubbio 
dimostrato dai numerosi casi sollevati davanti alla Corte europea dei 
diritti dell'uomo proprio in riferimento alla norma di cui si discorre. 
La sentenza Kokkinakis v. Grecia è ritenuta «pietra miliare della 
tutela della libertà religiosa»62, che trae origine da un procedimento 
penale instaurato nei confronti di alcuni testimoni di Geova con 
l'accusa di proselitismo religioso. La Corte, introducendo una 
distinzione fra proselitismo lecito e illecito, ha condannato il governo 
greco per violazione dell'art. 9 CEDU (libertà di religione), 
escludendo invece la violazione dell'art. 7 (nulla poena sine lege)63 • n 
collegio di Strasburgo, pur ritenendo ammissibili talune restrizioni alla 
libertà religiosa nella misura in cui siano necessarie in una società 
democratica per conciliare gli interessi dei diversi gruppi e assicurare 
il rispetto delle convinzioni di ciascuno, nella fattispecie ritenne che i 
giudici greci non avessero sufficientemente provato i mezzi abusivi 
con cui i ricorrenti cercarono di convincere i propri vicini. 
Pur assai importante, la sentenza «non censura in sé la 
legislazione greca che condanna penalmente il proselitismo religioso, 
ma la sua applicazione al caso concreto, fondando tale decisione sulla 
distinzione fra "testimonianza cristiana" e "proselitismo abusivo", il 
quale ne sarebbe una "deformazione"»64• I limiti argomentativi 
emergono chiaramente laddove si legga l'opinione concorrente del 
61 Come Amnesty Intemational ha calcolato (in www.greekhelsinki.gr), tra il 1938 e il 1992, i 
testimoni di Geova hanno collettivamente trascorso ben 5000 anni di prigione. Attualmente la 
situazione è migliorata, soprattutto da quando il Consiglio di Stato ha diChiarato, con le sentenze 
2105 e 2106 del 1975, il credo dei testimoni di Geova religione conosciuta. Queste decisioni non 
hanno tuttavia impedito il verificarsi di numerosi casi di cfetenzione di alcuni testimoni di Geova 
(ad es. per il rifiuto di prestare il servizio militare) che sono poi finiti avanti alla Corte europea 
dei dintti dell'uomo. Cfr. il caso Anastasios Tasos Georgiadis, in Special Rapporteur's 
Communication of9 October 1992 [EICN.4/1993/62]; e Report ofthe European Commission of 
Human Rights of 7 March 1996. Si v. la sentenza emessa dalla Corte di Strasburgo nel caso 
[;?imitris Tsirus and Timotheos Kouloumpas v. Greece . 
S. CECCANTI, op.cit., p. 207; R. COPPOLA, L. TROCCOLI (a cura di), Minoranze, laicità, 
.{,qttore religioso. Studi di diritto internazionale e di diritto ecclesiastico, Bari, 1998, p. 123 ss. 
In guel caso la Corte, pur ritenendo che le disposizioni legislative greche in materia di 
proselitismo rientrassero nell'ambito di quella particolare normativa caratterizzata da espressioni 
fluide, tali da consentire un costante adeguamento al mutare dei tempi e dei costumi, ha 
evidenziato la necessità di una valutazione della loro applicazione pratica. L'insieme dei 
pronunciamenti giurisprudenziali dei tribunali greci è stato giudicato idoneo a integrare la 
formulazione letterale dell'art. 4 della legge greca del 1938 e contestualmente valicfa come 
strumento di orientamento delle condotte individuali. Proprio per questo la Corte ha ritenuto non 
tpndata la presunta violazione dell'art. 7 CEDU. 
S. CECCANTI, op. cit., p. 207. 
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giudice Pettiti che auspicava una condanna della legge greca per 
contrasto con l'art. 9 CEDU. 
Questa linea giurisprudenziale è stata confermata in sentenze 
successive. Il caso Larissis trae origine da tre ricorsi di altrettanti 
cittadini greci, seguaci della Chiesa pentecostale, condannati dai 
tribunali ellenici con l'accusa di proselitismo religioso. La Corte, 
riprendendo quanto già asserito nella sentenza Kokkinakis, ha 
evidenziato come le attività di proselitismo possano configurare un 
illecito penale e una contestuale violazione del diritto individuale di 
religione65 • 
Tuttavia, una distinzione di tal fatta è non solo poco 
convincente ma sostanzialmente lesiva del diritto di manifestazione 
del pensiero religioso, nonché, in primis, foriera di discriminazioni: 
appare infatti evidente la sottigliezza del discrimine fra proselitismo 
lecito e illecito66• Si ritiene che la Corte abbia preferito non prendere 
una posizione di netta condanna della legislazione greca, che però non 
pare rispondente al dettato dell'art. 9 CEDU, anche laddove si voglia 
condividere l'affermazione secondo la quale detto articolo «è centrato 
sul problema della difesa della libertà religiosa dell'individuo rispetto 
a possibili atteggiamenti negativi dello Stato» e «male si presta a 
risolvere i casi di conflitto tra i diritti di libertà religiosa di soggetti 
diversi»67 • 
5. La situazione che caratterizza la regione del Monte Athos, 
situata nel nord della Grecia, ben stigmatizza la peculiarità 
ordinamentale ellenica. Questa zona è definita Politeia ortodossa per 
la vigenza di un regime di singolare autonomia riconosciuto all'art. 
105 Cost. e che fa parlare di «nazione monastica athonita»68 • Il Monte 
Athos (Hàgion Oros) è «amministrato secondo il suo Statuto» e 
65 Sentenza Larissis and others v. Greece del 1998. Si v. M. PARISI, Nota a Corte Eur. Dir. 
{/,orno 24 febbraio 1998 (affare Larissis), in Dir. ecci., 1999, p. 236 ss. 
<<L'esperienza dei paesi che hanno seguito questa strada mostra che la distinzione tra 
proselitismo e proselitlsmo abusivo è inoprmgnaliiie sotto il profilo teorico ma di difficile (e 
~~!volta pericolosa) applicazione pratica»: S. FERRARI, I. C. IBAN, op. cit., p. 20. 
68 
S. CECCANTI, op. cit., p. 208. 
Detta situazione dura da circa sedici secoli e affonda le sue radici in una serie di trattati 
internazionali e disposizioni legislative ottomane prima, greche poi. In particolare, si possono 
citare i Trattati di S. Stefano e di Berlino del 1878, i Trattati di Londra, Bucarest e Atene del 
1913, il Protocollo di Londra del 1913 (che costituisce la Politeia in territorio autonomo e 
neutrale), il Trattato di Neully del1919, quello di Sèvres del 1920, di Losanna del1923,1a Carta 
costituzionale della Politeia i:lel 1924. La: situazione è stata poi costituzionalizzata per la prima 
volta con la Carta fondamentale del 1927 e mai successivamente espunta. Cfr. F. MARGIOTT A 
BROGLIO, C. MIRABELLI, F. O N IDA, op. cit., p. l 06 ss. 
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l'amministrazione è «esercitata dai rappresentanti dei Santi monasteri, 
che formano la Santa comunità»69• È vietato apportare «una qualsiasi 
modifica al sistema amministrativo o al numero dei monasteri del 
Monte Athos, al loro ordine gerarchico o ai loro rapporti con le loro 
dipendenze»70• 
L'osservanza di tali precetti è posta «dal punto di vista 
spirituale, sotto l'alta sorveglianza del Patriarcato ecumenico e, dal 
punto di vista amministrativo, sotto la sorveglianza dello Stato, al 
quale appartiene esclusivamente il mantenimento dell'ordine pubblico 
e della sicurezza pubblica» (art. 105, par. 4, Cost.). Il potere 
giudiziario è determinato dalla legge ma esercitato dalle autorità 
conventuali e dalla Santa comunità, così come le prerogative doganali 
e fiscali71 • E' ancora la Costituzione (art. 105, par. 3) a sancire il 
divieto di residenza presso il Monte per gli eterodossi e gli scismatici: 
in tale caso si realizza un vero proprio fenomeno di recezione 
"materiale" di una norma di carattere eminentemente religioso. 
Accanto al riferimento a una fonte esterna, ossia la Carta 
statutaria che viene così costituzionalizzata, viene esplicitata in 
Costituzione una prescrizione dalle chiare ascendenze religiose. Se si 
considera altresì che il regime del Monte Athos non è modificabile, si 
deve ritenere che tali precetti siano dotati di una forza passiva 
addirittura superiore a quella di altre norme di grado costituzionale. 
Questo ingenera alcune perplessità, soprattutto avendo riguardo 
alla circostanza che lo Statuto della regione si presenta derogatorio 
rispetto a diritti fondamentali, quali il principio di eguaglianza, le 
libertà di circolazione e di associazione. Si pensi che la visita dei 
cittadini greci a uno dei monasteri è subordinata al rilascio del 
permesso di soggiorno, è vietata la costituzione di associazioni nel 
territorio della Politeia, ma soprattutto è vietato l'accesso al Monte 
«alle donne, ai bambini, agli eunuchi e a tutte le facce senza barba», 
sulla base di un editto del Patriarcato di Costantinopoli del 1050 
tuttora vigente. 
69 Art. 105, rar. l , Cost. La Carta statutaria del Monte Athos fu adottata dal Patriarcato 
y~umenico ne 1924 e ratificata dal Parlamento greco nel 1926. 
Recita il par. 3 dell'art. 105: <<La determinazione dettagliata dell 'ordinamento del Monte Athos 
e delle modalità del suo funzionamento è contenuta nella Carta statutaria del Monte Athos, che è 
redatta e votata dai Santi monasteri, con la partecipazione dei rappresentanti dello Stato, e 
~ptificata da Patriarca ecumenico e dalla Camera dei deputati greci>>. 
Nondimeno lo Stato provvede a finanziare annualmente i Santi monasteri . 
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In riferimento alle donne, tale regime appare difficilmente 
conciliabile non solo col disposto ex art. 4, par. 2, Cost., ma 
soprattutto col nuovo art. 116, par. 2, introdotto con la riforma del 
200 l. In esso si asserisce che «lo Stato st prende cura 
dell'eliminazione delle disuguaglianze che esistono di fatto, 
specialmente a scapito delle donne». Con tale norma l'ordinamento 
assume un ruolo attivo che difficilmente potrebbe dimettere. Se il 
raggiungimento di uno standard di vere e proprie pari opportunità si 
pone come obiettivo futuro, da raggiungersi attraverso la promozione 
di azioni postttve, lo Stato assume l'obbligo di abolire 
immediatamente le disuguaglianze di fatto nei vari settori, allo scopo 
di attenuare le ingiustizie che hanno costellato il contesto socio-
culturale e giuridico greco del passato72• 
Ci si chiede se la deroga a tali principi fondamentali, in un 
ordinamento democratico, sia ammissibile e in che misura. Anche a 
voler ammettere che né il principio di eguaglianza né i diritti 
fondamentali si applichino nei rapporti interni alle organizzazioni 
religiose, potrebbe ammettersi una deminutio civile degli stessi? Il 
regime del Monte Athos, che risponde al principio di cui all'art. 3, è 
confacente col concetto di tutela dell' ethnos greco, ma è 
democraticamente ammissibile? Pare doversi dubitare di ciò e certo 
non soddisfa appieno la spiegazione della dottrina greca secondo cui 
dovrebbe aversi riguardo alle origini di questa peculiare situazione73 • 
A giustificazione di un regime che tanto si discosta da quello 
costituzionale, si è affermato che la Politeia sarebbe una comunità di 
entità monastiche che hanno sede nei venti monasteri, ognuno dei 
quali costituirebbe una sorta di piccolo Stato che si autogoverna 
attraverso un consiglio (Santa comunità) composto dai rappresentanti 
dei Santi monasteri, mentre il territorio della Santa montagna 
rimarrebbe parte integrante dello Stato greco. Tale spiegazione, una 
sorta di quadratura del cerchio, non sembra cogliere realmente il 
punctum iuris, né pare del tutto appropriata laddove si consideri che la 
norma ex art. l 05 prevede che tutti coloro che accedono a vita 
monastica acquistino automaticamente la nazionalità greca. 
72 Cfr. V. PERIFANAKI ROTOLO, op.cit., p. 472. 73 V. supra, nt. 66. TH. PANAGOPOULOS, Le statutjuridique du Monte Athos, in Christianos, 
1985, 273, p. 13 ss.; C .K. PAPAST A THIS, The Status of Monte Athos in Hellenic Public Law, in 
A.A.V.V., The Mount Athos and the Europaean Community, Thessalonica, 1993, p. 55 ss. 
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Ulteriori problemi si scorgono rapportando detta situazione a 
livello giuridico europeo, laddove lo Statuto, per le caratteristiche 
predette, si pone in contrasto con principi cardine dell'ordinamento 
comunitario sanciti nella nuova Costituzione. In realtà, lo Statuto 
speciale della regione è stato riconosciuto anche dall'De nel maggio 
1979. Nella dichiarazione comune si afferma: «Riconoscendo che lo 
Statuto speciale attribuito al Monte Athos, come garantito dall'art. 105 
della Costituzione ellenica, è giustificato unicamente da motivi di 
carattere spirituale e religioso, la Comunità si farà carico di teneme 
conto nell'applicazione ed elaborazione del diritto comunitario, 
soprattutto per quanto riguarda le franchigie doganali e fiscali e il 
diritto di stabilimento». 
Questa dichiarazione, che ab origine aveva condizionato 
politicamente l'adesione della Grecia all'Ue, impegna le istituzioni 
comunitarie a prendere in considerazione la peculiarità ellenica 
nell'applicazione delle regole comunitarie74• Anche se lo stesso 
Parlamento europeo ha chiarito, con risoluzione del 13 settembre 
1990, che la dichiarazione del 1979 costituisce solo il riconoscimento 
internazionale di tale statuto, quest'ultima è confermata sia dal 
Trattato di Amsterdam, sia dall'atto finale dell'accordo di adesione 
della Grecia alla Convenzione di applicazione dell'Accordo di 
Schengen. 
Lo Statuto del Monte Athos non ha mancato di suscitare anche 
di recente parecchie perplessità75• Nel 2001 l'europarlamentare Ford 
presentò una interrogazione scritta alla Commissione76 lamentando 
l'incompatibilità con i principi comunitari del divieto di accesso al 
Monte Athos imposto alle donne. Nella replica si legge che «tenuto 
conto di queste disposizioni e del fatto che il divieto assoluto 
d'accesso delle donne al Monte Athos è una tradizione più che 
millenaria fondata su motivi di carattere religioso, la Commissione 
non intende adottare alcuna misura», aggiungendo che anche per i 
cittadini greci di sesso maschile l'accesso è comunque condizionato al 
74 G.U. L 291 del 1911111979. Cfr. F. MARGIOTTA BROGLIO, C. MIRABELLI, F. ONIDA, 
9f· cit. , p. 107. 
Nel f998 un gruppo di donne dell ' Europarlamento ha protestato contro l'esclusione delle 
donne dal Monte Ailios, ma il governo greco ha fatto leva da un lato sulla circostanza che il 
peculiare regime costituzionalizzato della regione è vigente ab immemorabilia e ha chiamato in 
causa la stessa libertà di religione. Si veda Feminists Lay Siege to Mount Athos Monks, in The 
Times, June 27, 1998, e Holy Mountain Face/ift to Ali Male Enclave, The Associated Press, July 
f,6. 1998, in www.osce.gov/pdf.cfm. 6 E-1055/01 in G.U. C 318 E dell3/ll/2001. 
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rilascio di autorizzazione amrrumstrativa. Peraltro, nella relazione 
annuale della Commissione per le libertà e i diritti dei cittadini, la 
giustizia e gli affari interni, sulla situazione dei diritti fondamentali 
dell'De, viene richiesta la soppressione del divieto d'ingresso alle 
donne al Monte Athos, poiché «al giorno d'oggi viola il principio 
universalmente riconosciuto della parità di trattamento tra i sessi, la 
legislazione comunitaria di non discriminazione e di parità, nonché le 
disposizioni del libero movimento delle persone nell'ambito 
dell'Ue»77 • 
6. Molteplici sono gli argomenti che si sono tralasciati, come la 
struttura dell'organizzazione ecclesiastica, l' interdipendenza 
amministrativa tra Stato e Chiesa, la tutela delle minoranze religiose; 
ma lo scopo di questa trattazione era tracciare un percorso 
argomentativo al fine di mostrare come l'eterointegrazione 
dell'ordinamento giuridico greco determini una violazione ipso facto 
più o meno diretta e più o meno forte dei principi di non 
discriminazione e di libertà religiosa. 
Con ciò non si vogliono certo ricusare le istanze storiche, le 
tradizioni culturali greche78, né si vuole negare che la religione 
ortodossa abbia fortemente influenzato la vita della Nazione, ma ci si 
dovrebbe chiedere in quale misura l'identità culturale di un popolo 
possa giustificare norme che legittimino una indebita sperequazione e 
compressione della libertà. Rectius, partendo dalla necessità di un 
bilanciamento, ci si deve chiedere altresì se sia ammissibile la 
compressione di principi generalissimi e cardine del sistema 
occidentale79 a tutela di tradizioni religiose millenarie. 
La consapevolezza che il radicamento territoriale di una fede 
religiosa rende già di per sé più difficoltosa l'accettazione di fedi 
differenti, le quali, se si vuole, "creano falle" nel sistema consolidato 
sia dal punto di vista teologico che culturale, non può esimere 
dall'approntare a livello ordinamentale garanzie effettive della libertà 
religiosa. 
~ A-0451/2002 in www.europa.eu.int. 
Innegabile appare il legame tra patrimonio culturale e dimensione religiosa. Sul punto si v. A. 
~CHUSTER, op. clt., p. 241 ss. 
Assai viva è oggi la discussione intorno ai valori cosiddetti occidentali, valori democratici per 
eccellenza. Interessanti sono, al fine di acquisire una visione più ampia di detta tematica, le 
riflessioni di Sen intorno alla democrazia come valore universale (A. SEN, La democrazia degli 
altri, Milano, 2004). 
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La tutela dell'identità religiosa della maggioranza non può 
tradursi necessariamente in una compressione delle identità 
minoritarie80• Se non si può coartare la scelta di valore di fondo di uno 
Stato in riferimento al trattamento della diversità, nondimeno deve 
essere imposta la tutela effettiva dei diritti. Si ritiene che laddove, 
come in Grecia, sussista a livello religioso un regime di sostanziale 
monopolio, rendere effettivo il diritto alla libertà religiosa implichi 
configurarlo quale vero e proprio «diritto alla differenza». 
Infine, forse sarà proprio all'interno del dinamico contesto 
comunitario che si realizzerà l'occasione per un ripensamento del 
modello costituzionale greco e per una paradigmatica evoluzione del 
concetto giuridico di religione verso un concetto collettivo: non più la 
religione ma le religioni, tutte egualmente degne di tutela. 
8
° Cfr. R. TONIATTI, Minoranze e minoranze protette: modelli costituzionali comparati, in T. 
BONAZZI, M. DUNNE (a cura di), Cittadinanza e diritti nelle società multicultura/i, Bologna, 
1994, p. 273 ss. 
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